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Arvamuse avaldamine eelnéule (KrMS, VTMS ja ESS muutmise seadus)

Taname, et saatsite Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) arvamuse avaldamiseks
kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS), viirteomenetluse seadustiku (VIMS) ja elektroonilise
side seaduse (EES) muutmise seaduse eelndu (eelndu). Meil on esitatud eelndu osas jargmised
tahelepanekud.

1. Andmesubjekti 6igus saada sideettevotjalt isikuandmete tootlemise teavet

Eelnduga luuakse menetlejale vdoimalus teha paring ESS § 102 alusel séilitatud andmete kohta
KrMS-s voi VIMS-is sdtestatud korras. AKI hinnangul vajab tidiendavat selgust regulatsioon, mis
puudutab sideettevdtja poolt andmesubjekti IKUM artiklist 15 tuleneva diguse piiramist juhul, kui
tegemist on vastusega diguskaitseasutuse péringule.

AKI praktikast tulenevalt on olukorra kitsaskoht selles, et kui andmesubjekt kiisib sideettevatjalt
isikuandmete to6tlemise teavet, siis IKUM artikli 15 jirgi peaks sideettevdtja justkui sellise teabe
véljastama. Tdnases regulatsioonis ei ndhtu selgeid sitteid selle kohta, kuidas sideettevotja peaks
inimese taotlusele reageerima juhul, kui sideettevotja teab, et mingid isikuandmed on edastatud
siiiiteomenetluses diguskaitseasutusele. Andmesubjekti diguste piiramise aluseks on IKUM art 23
(tdpsemalt 1g 1 punkt d) ja nii peaks ka andmesubjekti Giguste piiramisega seonduvad sitted
vastama IKUM art 23 g 2 tingimustele.

Kui isikuandmeid toddeldakse piddeva asutuse poolt nimetatud eesmirgil, on sellise tegevuse
aluseks diguskaitseasutuste direktiiv (EL) 2016/680.! Eestis on diguskaitseasutuste direktiiv iile
voetud IKS-iga. Oluline on silmas pidada, et IKS 4. peatiikile saab tugineda iiksnes
oiguskaitseasutus siititeomenetlust 1dbi viies, mitte aga muud isikud. Seega sideettevitja ei saa
tugineda IKS 4. peatiiki sétetele.

Kuigi KrMS § 214 Ig 1 ndeb ette, et kohtueelse menetluse andmeid vdib avaldada iiksnes
prokuratuuri loal ja tema méiédratud ulatuses ning kidesoleva paragrahvi 16ikes 2 sdtestatud
tingimustel, vajab siiski andmesubjekti diguste piiramise regulatsioon tdpsustamist. Nimelt peaks
piirangu kohaldamise digus olema ka andmeandja ehk sideettevitja osas selgemini reguleeritud.
Kehtiv regulatsioon jdtab lahtiseks néiteks kiisimuse, kuidas realiseerub andmesubjektide digus
olla piirangust teavitatud, vélja arvatud juhul, kui see vOib modjutada piirangu eesmarki,

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/680, mis kasitleb fiilisiliste isikute kaitset seoses padevates
asutustes isikuandmete to6tlemisega slilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele
vOtmise voi kriminaalkaristuste taitmisele poéramise eesmargil ning selliste andmete vaba liikumist ning millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK. — https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/ET/TXT/?uri=celex%3A32016L0680#ntr3-L 2016119ET.01008901-E0003.
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tdpsustamata on andmesubjekti digustele seatud piirangu ulatus ja kestus, sh reguleerimata on
andmesubjekti ESS alusel andmete edastamisest teavitamise kord juhul, kui piirang on &ra
langenud.

2. Kaotatakse ira lausaline andmete siilitamise kohustus, kuid sellega kaasnevad muud
seadusnormide edaspidise rakendamisega seotud kiisimused

Péringute tegemisel soovitakse digusliku alusena minna eelkdige KrMS vdi VIMS vastava sitte
peale. Samas on sideettevdtjale tehtava paringu puhul varasemalt tuginetud ka ESS §-le 112. Kuna
eelnduga EES § 112 muudatusi ette ei néhta, kiisitavaks jddb, kuidas suhestub muudatustega
edaspidi ESS § 112.

Naiteks ESS § 112 Idige 3 voimaldab diguskaitseasutusele mobiiltelefonivorgus kasutatavate
terminalseadmete asukoha tuvastamise reaalajas. Teisalt planeeritava muudatusega KrMS § 90!
1oike 2! jérgi tuleb menetlejal teha paring kirjalikult ja vastata tuleb sellele soltuvalt paringu
kiireloomulisusest kas kiimne tunni voi kiimne t66pdeva jooksul. Selgusetu on, kuidas need
omavahel suhestuvad ja kas ESS § 112 16ikes 3 nimetatud voimalus siilib.

Sarnaselt voimaldab ESS § 112 16ige 4 saada ESS § 112 16ikes 3 nimetatud teabe kirjaliku lepingu
alusel ning pideva elektroonilise ihendusega. See tdhendab, et diguskaitseasutusel voib andmete
saamiseks olla pidev elektrooniline ihendus. Tekib kiisimus, kuidas see voimalus edaspidi toimib,
kui KrMS iitleb, et peab tegema péringuid.

Arvestades, et ESS § 112 Ig 1 ja 2 ei laiene enam ESS § 111! 1dige 11 punktides 1 ja 3 nimetatud
asutustele, voiks eeldada, et ka § 112 Ig 3 ja 4 voimaluse on soovitud vdimaldada hetkel ainul
julgeolekuasutustele. Kui see on nii, siis peab siiski muutma ka § 112 lg 3 sdnastuse. Olukorrale
voOib aidata selguse luua ka seletuskirja tdiendamine, kuidas on sitete omavaheline suhestumine
edaspidi planeeritud olema.

3. Péringu vormindue ja piringule vastamise tiihtaeg

Eelndu § 1 punktiga 2 tdiendatakse KrMS § 90! 16ikega 2*, millega ndhakse ette KrMS § 90 15ikes
1 vdi 2 nimetatud péringu tegemine kirjalikus voi elektroonilises vormis. Seletuskirjas on
tédpsustatud, et vormi juures on oluline paindlikkus ja et paring vdidakse teha nii elektrooniliselt
(st mingi andmevahetuskeskkonna voi liidese kaudu) kui ka muus kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis, nt elektronposti teel. Peame vajalikuks pdorata tdhelepanu, et kirjalik vorm
el holma kirjalikku taasesitamist voimaldavat vormi, mis on oma olemuselt leebem, kuna ei ndua
allkirjastamist. Palume seletuskirja tdpsustada, et see oleks seaduses toodud vormindudega
kooskdlas.

Paringule vastamise tdhtaja osas on eelndus mirgitud, et piringule vastatakse kiimne toopédeva
jooksul péringu saamisest arvates, kui nimetatud tdhtaegade jargimine on péringu sisu arvestades
voimalik. Juhime tdhelepanu, et selline sdnastuse juures jddb arusaamatuks, mis on maksimaalne
taotlusele vastamise tdhtaeg.
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